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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 19 septembrie 2006, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 15 consilieri judeţeni în funcţie. Lipsesc domnii consilieri: Ciroie Lazăr, Mărginean Viorel, Morariu Traian şi Kocsis Andrei.

În calitate de invitaţi participă: Jurje Ana – şef serviciu; Tiniş Viorel – director; Şandru Ioan – director general Regia Autonomă Judeţeană de Apă “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud; Ioan Encean – şef serviciu Agenţia Judeţean pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud; Lucian Bidiu – ofiţer Centrul de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Bistriţa-Năsăud; Ioan Szilagyi – Prefectul Judeţului Bistriţa-Năsăud.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Daniel Suciu – “Mesagerul”; Edith Gyenge – “TV Bistriţa”; Iulia Stupinean – “Radio Bistriţa”; Raluca Nechiti – “Atac de Bistriţa”; Simona Bozbici – “Radio Transilvania”; Tina Ţucui – “ROMPRES”; Florin Săsărman – corespondent “Radio Cluj”; Iulia Balazs – “Gazeta de Bistriţa”; Dan Pânzaru – cameraman “TV Bistriţa”.
*

Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006 conform Ordonanţei Guvernului României nr. 46 / 2006 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2006.
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea participării Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud ca membru fondator la constituirea Asociaţiei “Parteneriat pentru dezvoltare durabilă Bistriţa”.
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Strategiei judeţene antodrog Bistriţa-Năsăud şi a Planului de acţiune în vederea implementării acesteia pentru perioada 2006-2008.
4. Proiect de Hotărâre privind aprobarea “Planului Local de Acţiune pentru Protecţia Mediului, Judeţul Bistriţa-Năsăud”.
5. Diverse.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Putem începe şedinţa. Suntem, ca de obicei, 15 consilieri din 19. Salut prezenţa în sală a domnului prefect, a presei şi a celor trei invitaţi.

La ordinea de zi anunţată v-am ruga să fiţi de acord să acceptaţi să discutăm două puncte suplimentare care nu suferă amânare. Este vorba despre Proiectul de hotărâre privind modificarea tarifelor la apă şi canalizare şi, de asemenea, vom discuta reanalizarea Hotărârilor Consiliului Judeţean de la nr. 45 la nr. 48, conform solicitării Instituţiei Prefectului în legătură cu legalitatea actelor adoptate în şedinţa anterioară.
Avem, de asemenea, rugămintea pentru domnii consilieri să fiţi de acord ca problema pusă pe ordinea de zi legată de parteneriatul cu Camera de Comerţ şi Industrie referitor la constituirea acelei asociaţii (punctul 2 de pe ordinea de zi) să o amânăm pentru o şedinţă următoare întrucât mai sunt nişte lucruri de clarificat legate de competenţe şi de contribuţii.
Rămân aşadar pe ordinea de zi proiectele de hotărâre de la punctele 1, 3, 4 şi cele două suplimentări despre care vă spuneam mai devreme. Sigur că avem şi punctul de diverse. 

Vă consult dacă sunteţi de acord cu această ordine de zi. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

*
V-aş ruga, de asemenea, să fiţi de acord să începem cu invitaţii şi să începem cu Proiectul de Hotărâre privind modificarea preţurilor şi tarifelor pentru apă potabilă şi canalizare-epurare.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnul preşedinte, mă scuzaţi că vă întrerup. Nu aţi spus dacă există sau nu vreo interpelare, aşa cum am hotărât data trecută.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este domnule secretar?
Iosif Redl: - secretar al judeţului –

Nu am înscrisă nici o solicitate de interpelare. La şedinţa precedentă ne-am înţeles şi aţi votat că se anunţă cu două zile înainte de şedinţă.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem punctul de diverse şi acolo putem aborda subiecte care nu sunt înscrise pe ordinea de zi. Deci, domnul Şandru, v-aş ruga să ne faceţi o scurtă prezentare.
Ioan Şandru: - director general –

Pentru Programul ISPA, prin memorandumul de finanţare, avem mai multe clauze şi îndatoriri, printre care, pentru anul acesta aveam şi majorarea tarifului cu 11% în termeni reali pentru a putea rambursa împrumutul. După cum se ştie, Uniunea Europeană dă 18.875 mii euro, iar Regia de Apă ia împrumut de la B.E.I. 5.625 mii euro, la care s-ar adăuga dobânzile, comisioanele şi alte cheltuieli.
Pentru că U.E., înainte de a intra în program, au monitorizat atât bugetul primăriei, cât şi a judeţului, şi s-a ajuns la concluzia că nu pot nici judeţul şi nici primăria nu poate accesa fondurile, s-a aprobat pentru Regia de Apă s-a acceseze fondurile cu condiţiile impuse de dânşii după monitorizare, în sensul că anul trecut a trebuit să mărim tariful cu 10%, pentru anul acesta cu 11%, anul viitor 6% şi următorul an 2%, tocmai pentru a putea rambursa acest împrumut.
Şi noi am făcut materialul necesar pentru a putea obţine avizul de la Autoritatea Naţională de Reglementare a Serviciilor Pubice. Dânşii ne-au dat avizul, urmând ca în şedinţă de Consiliu să obţinem aprobare. Aprobarea respectivă trebuie însoţită de o factură care să arate tariful vechi şi următoarea factură care trebuie să arate tariful nou şi până în luna noiembrie trebuie să ajungă la Bruxelles ca să demonstrăm ca ne-am îndeplinit condiţiile din memorandul. În caz contrar, se poate bloca oricând investiţia înainte de a începe efectiv lucrările. Asta era singura şansă de putea îndeplini acest program, deci de a realiza investiţiile de acest nivel, pentru că vor beneficia aproximativ 26 de mii de locuitori de acest program – toată Valea Bârgăului, plus cartierele municipiului Bistrita, plus 36 de străzi din municipiu care nu au canalizare.
Sperăm că aprobarea Consiliului Judeţean va veni şi că vom îndeplini toate condiţiile din memorandum. Mai aveam încă cinci condiţionalităţi şi toate sunt îndeplinite. Documentaţia va fi anunţată în Monitorul Oficial pentru licitaţie cât de repede luna aceasta. deci, lucrările vor începe anul viitor. Dacă îndeplinim şi această ultimă condiţionalitate inclusă pentru acest an  prin memorandumul de finanţare semnat atât de Uniunea Europeană, cât şi de Guvernul României.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mulţumim domnul Şandru. 
Problema este de maximă actualitate, iar pentru consilierii mai vechi, dar şi pentru cei noi şi pentru invitaţii din sală, putem spune că nu e prima dată când facem aceste majorări de preţuri care au toate documentele la bază, toate aprobările necesare. Este vorba de o majorare impusă, de condiţiile impuse de finanţatorul extern care vrea să se asigure că va putea să obţină rambursarea unui împrumut. 

În cursul anului trecut, dar şi acum doi ani, mai mulţi auditori externi au fost aici şi şi-au exprimat de mai multe ori temerea că noi nu vom avea capacitatea de finanţare pentru partea noastră sau partea pe care o asigură Regia de Apă. Avem o hotărâre mai veche a Consiliului prin care Consiliul Judeţean se angajează că suportă, în eventualitatea nefericită în care Regia nu va fi capabilă să dea banii, şi aici este şi momentul să reamintesc temerea noastră că acelaşi lucru se va întâmpla şi cu depozitul ecologic. Spuneam atunci că după ce vom trece de toate aprobările vor veni finanţiştii care vor spune: “voi nu sunteţi în stare să asiguraţi o astfel de finanţare”. 
Deci, v-aş ruga să fiţi de acord cu această majorare care nu este în ultimă instanţă foarte mare pentru consumatorul actual. Ea este absolut necesară, absolut obligatorie şi în timp se va dovedi nu numai necesară, dar şi benefică pentru creşterea numărului de beneficiari, mai ales în municipiul Bistriţa. Deci, pe undeva, această investiţie va aduce nu numai confortul necesar, dar poate şi o echilibrare a unor cheltuieli.
Spunea domnul Şandru că are toate aprobările. Există încă un inconvenient, dacă se poate să ne păsuieşti până la începutul lunii noiembrie, pentru că până atunci se va clarifica şi problema legalităţii hotărârilor noastre. Nu fac nici un fel de reproş şi nu fac nici un fel de îndemn către Prefectură să aibă înţelegerea necesară pentru aceste hotărâri să treacă. 
Repet, este absolut obligatoriu să dăm drumul la această hotărâre. Nu mai insist. Dacă careva dintre dv., domnilor consilieri, aveţi de întrebat, aveţi de discutat subiectul.

Mihail Mureşan: - consilier –

Ce se întâmplă dacă nu aprobăm astăzi?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă nu aprobăm astăzi pierdem finanţarea ISPA.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Şi care ar fi termenul limită?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

La sfârşitul lui noiembrie aprobarea noastră trebuie să fie la Bruxelles cu toate documentele, inclusiv cu două facturi de preţuri diferite. Pentru că la Bruxelles sunt oameni serioşi. Se uită la prima factură şi la următoarea.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Eu cred că proiectul acesta în derulare pe care l-a iniţiat Consiliul Judeţean împreună cu Regia de Apă este prea important ca să ne împiedicăm de anumite lucruri care sunt mai mult sau mai puţin formale. Deocamdată tot ce facem noi aici considerăm că este legal şi putem să facem în continuare.
Din ceea ce a spus domnul director Şandru astăzi încă o dată se confirmă faptul că cei de la Uniunea Europeană, chiar în situaţia în care Regia n-a fost capabilă să asigure nişte resurse, ne-a întins o mână şi a spus: “vă lăsăm cu cât aveţi, dar totuşi faceţi cum vă spunem noi, ca să avem certitudinea că proiectul se finalizează şi putem recupera banii”.
Deci, ca atare, eu consider că nu ne opreşte absolut nimic să dăm acest aviz, să dăm acordul pentru ca proiectul să se facă în continuare.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mulţumesc. Dacă sunt alte observaţii.

Gheorghe Santa: - consilier –

Majorarea de tarif este destul de importantă pentru că iată reprezintă o creştere de 11% care se adaugă la inflaţia din anul ăsta şi asta înseamnă totuşi un efort mare care trebuie să-l facă populaţia în ce priveşte consumul de apă. 

Dar cred că nu se poate discuta dacă vrem sau nu vrem să aprobăm această modificare, această majorare de tarif, pentru că există un acord dat de Guvernul României în sensul acesta cu Comunitatea Europeană înainte de primirea acestui credit. Mai există o creştere care trebuie aplicată anul viitor de 2% şi apoi celălalt an de 1% până când se vor restitui creditele.
Aş vrea să cred şi ar fi de aşteptat ca după rambursarea acestor credite Regia de Apă să fie pregătită ca să poată reduce tariful la apă şi la canalizare, ţinând seama că aţi scăpat de acest efort cu privire la rambursarea creditului.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, interesul nostru este ca Regia să poată să-şi ramburseze împrumutul, pentru că altfel trebuie să-l punem noi.
Gheorghe Santa: - consilier –

Absolut. Tot din banii populaţiei.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aici lucrurile sunt foarte clare. Este vorba de 5 milioane de euro şi primim 18 milioane nerambursabili. Deci, nu avem de ce să ezităm în a da această aprobare.
Dacă aveţi alte întrebări. Vă supun votului acest proiect de hotărâre. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Mergem mai departe la punctul 4 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind aprobarea “Planului Local de Acţiune pentru Protecţia Mediului, Judeţul Bistriţa-Năsăud”. Îl rog pe domnul de la Mediu să ne facă o scurtă prezentare a acestui plan.
Domnul Encean Ioan – şef serviciu în cadrul Agenţiei Judeţene pentru Protecţia Mediului, prezintă Planul Local de Acţiune pentru Protecţia Mediului, Judeţul Bistriţa-Năsăud” (anexat la prezentul proces-verbal).
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, este un plan a căruia adoptare intră în obligaţiile noastre. Eforturile care se fac în perioada actuală şi mai ales viitoare în problemele de mediu le cunoaşteţi. 
Nu este astăzi decât un act formal de adoptare a acestui plan care este elaborat şi care comportă multă muncă. Vedeţi că materialul este foarte voluminos. Nu ştiu dacă şi dv. aţi avut la dispoziţie varianta aceasta. Pentru că dimensiunile planului sunt foarte mari, am convenit să scoatem doar 7-8-10 exemplare pe care vi le putem pune la dispoziţie. V-au fost, practic, puse la dispoziţie. Nu ştiu dacă presa a avut acces la ele.
Sunt lucruri deci, care vor fi urmărite în viitor, pe parcursul mai multor ani. Deci, putem accepta că acest plan va mai comporta şi modificări în perioadele următoare.

Dacă sunt întrebări referitoare la acest punct.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, eu nu vreau să supăr pe nimeni, dar cu foarte mare seriozitate şi demnitate spun ceea ce spun. Eu cred că aducerea acestui document spre aprobare, spre adoptare de către Consiliu, în forma în care este prezentată domnilor consilieri, cred că este o jignire adresată calităţii de consilier judeţean. 
Deci, dacă dv. consideraţi că un consilier care vede cuprinsul din tot acest plan şi motivarea dv… Deci, noi nu ştim ce aprobăm, ce se urmăreşte, care e strategia în legătură cu o astfel de activitate care la nivel european cel puţin, dacă nu chiar mondial, este de extraordinar de mare importanţă.
A venit un domn, nici nu ştiu bine cum îl cheamă, să ne spună că a făcut el un plan nu ştiu unde. Păi dacă tot e nevoie de acordul nostru, cel puţin să fim în cunoştinţă de cauză. Cred că este un lucru elementar pe care domnul inspector sau ce este să-l transmită celor care conduc serviciu. 

Eu cred că nu trebuie să mai acceptăm astfel de lucruri.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Documentul pentru cine vrea să-l studieze vă stă la dispoziţie.
Iosif Redl: - secretar al judeţului –

V-a fost pus la dispoziţie.

Gheorghe Pop: - consilier –

Unde domnule secretar. Nu tot povestiţi domnule, că mă faceţi să devin mai rău.  La dispoziţia cui a fost pus?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

La dispoziţia celor care au vrut să-l studieze.

Este un document elaborat de specialişti pe parcursul mai multor ani.

Gheorghe Pop: - consilier –

Să le fie de bine!

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este, nu neapărat un document foarte important, dar în orice caz, sunt multe chestiuni şi probleme ansamblate conform …
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, nu trebuie să le luaţi apărarea. Eu vreau să vă spun că dacă ar fi să discutăm serios despre ceea ce înseamnă ecologie în judeţul Bistriţa-Năsăud, am ajunge la nişte concluzii catastrofale, de la rumeguş până la mizeria din municipiul Bistriţa.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu o să mai fie mizerie după ce face groapa ecologică.

Gheorghe Pop: - consilier –

Mă rog, dacă Consiliul Judeţean şi colegii consilieri acceptă să fie trataţi astfel …

Nu da domnule secretar din mână.

Iosif Redl: - secretar al judeţului –

Când aţi fost invitat la şedinţă telefonic vi s-a spus că acest document există la dispoziţia dv. pentru studiere. Pentru că vedeţi dv. că este foarte gros.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Sunt vreo 300 de pagini. Oricum, vă stă la dispoziţie domnul inspector care vă asigur că este capabil să vă dea aceste răspunsuri.

Este un document care se face după anumite standarde, după anumite modele. El nu înseamnă nici o implicare financiară, nici implicare administrativă, este un document pe care să-l aibă în vedere autorităţile şi Agenţia.
În legătură cu ceea ce este în judeţ, ştim şi noi. dar nu cred că suntem mai murdari noi decât alte judeţe. Şi vă reamintesc că suntem unul dintre cele 6 judeţe care vor beneficia de finanţare ISPA pentru depozitul ecologic.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, este normal, este firesc ca un consilier judeţean şi presa să ştie care este calitatea atmosferei în Bistriţa-Năsăud? Care e starea poluării accidentale? Care este calitatea fondului forestier? Pentru că de aceea suntem consilieri judeţeni ca să fim informaţi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Starea poluării astăzi poate fi diferită faţă de cea de mâine.

Gheorghe Pop: - consilier –

Şi o aflăm de la radio.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Bun. Dacă sunt întrebări.
Ioan Encean: - şef serviciu Agenţia Judeţeană pentru Protecţia Mediului –

Vreau să fac o menţiune. Este vorba despre 11 probleme prioritare. Le iau în ordinea priorităţilor: gestiunea deşeurilor, urbanizarea mediului, degradarea mediului natural şi construit, calitatea necorespunzăroare şi cantitatea insuficientă a apei potabile, poluarea apelor de suprafaţă, pericole generate de catastrofe / fenomene naturale şi antropice, poluarea atmosferei, educaţie ecologică, poluarea solului şi subsolului şi a apelor subterane, capacitatea administrativă a instituţiilor cu atribuţii în domeniul protecţiei mediului şi sănătăţii umane.
Gheorghe Santa: - consilier –

O întrebare. Eu am citit, am răsfoit acest program, l-am văzut la secretariat. Nu am reuşit să-l citesc în întregime. Aş vrea să ridic o problemă care este de mult de actualitate în judeţul Bistriţa-Năsăud, şi anume, cea cu privire la valorificarea deşeurilor lemnoase, în special a rumeguşului. Şi în acest context aş vrea să spun că, deşi preocupări sunt în ultimii 10 ani au fost tot felul de acţiuni, practic, mare lucru nu s-a făcut până la ora actuală.
Întrebarea mea sună în felul următor: care sunt preocupările dv. cu privire la folosirea acestor deşeuri ca şi combustibil neconvenţional pentru obţinerea de energie. Este o chestiune absolut la modă în lumea dezvoltată astăzi şi care la noi în ţară, cel puţin până acuma, nu are nici un fel de început.

Ioan Encean: - şef serviciu Agenţia Judeţeană pentru Protecţia Mediului –

Agenţia Judeţeană pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud a făcut în nenumărate rânduri public, în presă, existenţa unui fond la nivel naţional – fondul de mediu – prin care agenţii economici – şi vă pot da un exemplu cu o societate comercială din localitatea Şanţ care a făcut demersuri tocmai pentru a primi bani în acest scop, pentru a construi, a importa o instalaţie pentru producerea acestor brichete. Şi reţin că la un moment dat a primit un răspuns favorabil şi aştepta Hotărârea de Guvern pentru acordarea sumei respective. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, a mai fost la Sângeorz-Băi o unitate care prelucra rumeguşul şi deşeurile lemnoase, însă din motive obiective a dat faliment. Preţul de producţie este mult peste puterea de cumpărare a românilor. Au mai fost nişte iniţiative cu fonduri PHARE. Tocmai asta este menirea acestui document. El strânge informaţia, o pune la dispoziţie celor capabili să influenţeze într-un fel sau altul şi avem un set de probleme pe care le avem la dispoziţie. Nu înseamnă nici un fel de angajament, nici un fel de sarcină. 

Agenţia de Protecţia Mediului care este titularul acestei intenţii trebuie să fie susţinută de către Prefectură, de Consiliul Judeţean, de consiliile locale ş.a.m.d. Şi asta trebuie să fie în atenţia şi în vederea noastră. nu are rost să amânăm discuţia, pentru că o discuţie pe această temă ar trebui să ne ia 300 de zile din 300.
Deci, nu cred că dânşii au un termen limită, dar repet, orice discuţie în acest sens ţine de capacitatea noastră, a autorităţilor, a Guvernului, a cetăţenilor de rezolvare a problemelor de mediu. Este o strategie pe termen lung. 

Noi, de altfel, am mai făcut astfel de strategii şi problema noastră este că la strategii putem să discutăm pe hârtii, dar investiţia ulterioară costă foarte mult. Dacă vom avea Programul ISPA cu canalizarea pe Valea Bârgăului, dacă vom avea Programul ISPA cu deşeurile, unele din problemele care sunt puse aici ca sarcină vor fi rezolvate.
Vă reamintesc că prin Agenţia de Dezvoltare Regională se desfăşoară un program cu finanţare PHARE pentru deşeurile din zona industrială, pentru întreprinderile mici şi mijlocii. Sunt alte programe, alte perspective în baza finanţărilor pe care le dă Comunitatea Europeană şi pe care ni le impune prin acordurile pe care le-am semnat în aceşti ani pentru aderarea la Uniunea Europeană.

Deci, putem să discutăm, însă rugămintea mea este să nu blocăm o iniţiativă pentru care nişte oameni au muncit.
Dacă sunt alte întrebări.

Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, aş vrea doar să mai adaug câteva cuvinte. Nu întâmplător am pus problema valorificării rumeguşului, pentru că dacă ne aducem aminte, în ultimii ani au fost date de atâtea ori prin presă comunicate cu privire la rezolvarea în judeţul Bistriţa-Năsăud a problemei valorificării rumeguşului, ceea ce nu s-a realizat în fond pentru că, chiar de la început nu s-au respectat şi nu se respectă în intenţia de a valorifica rumeguşuri şi deşeurile din lemn o condiţie, şi anume, că aceste resurse trebuie să ajungă la cel care le utilizează practic în mod gratuit. Transportul trebuie să se facă pe distanţă foarte scurtă, iar desfacerea trebuie să se facă, de asemenea, pe o distanţă scurtă, pentru că altfel se ridică preţul şi nu se mai pot vinde. Asta e chestiunea. 
Pentru că, iată, instalaţii s-au făcut. Realizează nişte produse la preţuri foarte mari şi nu le mai cumpără nimeni. Aici e chestiunea. Dar valorificarea deşeurilor de lemn, în special a rumeguşurilor, dar şi a altor deşeuri de lemn şi a altor deşeuri practic sau a altor resurse neconvenţionale trebuie să se facă în direcţia obţinerii de energie. Acesta este viitorul. Energia viitorului este cea obţinută din aceste resurse neconvenţionale. Practic, la noi nu prea se face nimic în acest sens. Dacă am avea nişte preocupări în domeniul acesta cred că am face un lucru bun , pentru că în viitorul foarte apropit încălzirea nu se va mai putea face în locuinţe cu gaz metan, cu păcură, cu cărbuni ş.a.m.d. Acestea sunt resursele care trebuie valorificate şi trebuie obţinute pentru a asigura energia în localităţi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

La Sângeorz-Băi acea micro-uzină de reciclare a deşeurilor lemnoase şi a rumeguşului a funcţionat atâta timp cât cetăţenii din jur i-au dat rumeguşul pe gratis. Când cetăţenii şi-au închipuit că ăştia sunt destul de puternici ca să-i plătească, au spus că le trebuie bani. În loc să mulţumim că se strâng aceste deşeuri şi se reciclează, am ridicat preţul.

Repet însă sau ar trebui să reţinem, Agenţia de Protecţie a Mediului este cea care constată nişte situaţii, iar alte organisme, începând cu Garda de Mediu, trec la măsurile care trebuie luate. Deci, Agenţia de Protecţie a Mediului constată aceste lucruri şi are obligaţia să ne informeze pe noi, pe cetăţeni de o situaţie care poate deveni intolerabilă. Dar mai departe, nu ei sunt care rezolvă problema. Pot să vină, cum spunea domnul inspector, pe susţineri guvernamentale, să sesizeze. Iar noi suntem în situaţia fericită că problema deşeurilor, să zicem aşa, combustibile o rezolvăm prin acele depozite, prin rampele intermediare şi prin rampa finală de la Tărpiu. Iar arderea acestor deşeuri lemnoase în rampa finală poate să ne aducă beneficiu de energie electrică.
Gheorghe Pop: - consilier –

Nu despre asta e vorba aici, domnule preşedinte. Vorbiţi pe lângă subiect. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Eu sunt pe lângă subiect astăzi.
Gheorghe Pop: - consilier –

Aici nu este vorba despre valorificarea deşeurilor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Pop, când îţi voi da eu cuvântul, atunci să iei cuvântul

Gheorghe Pop: - consilier –

O să vorbesc de câte ori vreau.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, problema care o discutăm acuma …

Gheorghe Pop: - consilier –

Despre ce, că nu ştim despre ce discutăm?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –


Problema care o discutăm acuma nu este ce facem cu deşeurile. Este un plan operativ pe care dumneata nu l-ai citit la timp. Asta este.
Dacă mai sunt întrebări.

Ioan Magdea: - consilier –

Sigur că problema este o problemă foarte serioasă şi colegul nostru, domnul Pop Gheorghe, oarecum are dreptate. Dar văd aici într-un raport la acest proiect că acest plan a fost întocmit la nivel de judeţ de un Comitet de coordonare în care au fost incluşi toţi specialiştii din cadrul instituţiilor reprezentative din judeţ. 
Pe de altă parte, văd tot aici şi aceasta este o chestiune foarte interesantă, că acest plan – Planul Local de Acţiune – deci, nu vorbim de valorificare, este un instrument în cadrul procesului de aderare la U.E., un lucru care este iarăşi presant. Şi, de asemenea, mai jos ni se spune că acest plan trebuie să aibă implicate comunităţile locale, implicit în susţinerea acestuia de către Consiliul Judeţean.
De aceea, eu aş propune, chiar dacă nu am citit acest plan în întregime – ăsta este adevărul – să îl luăm şi să-l vedem, să-i dăm crezare prin votul, însă problema este – şi aici sunt de acord cu domnul Pop – ca oricât consum de hârtie ar presupune, cu timpul, să ajungem şi noi în posesia acestor documente.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul inspector, aveţi un termen limită până la care trebuie aprobat materialul?

Ioan Encean: - şef serviciu Agenţia Judeţeană pentru Protecţia Mediului –

Nu este presant.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Bun. Atunci amânăm discuţia şi trecem la punctul următor.
*

Trecem la punctul 3 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind aprobarea Strategiei judeţene antodrog Bistriţa-Năsăud şi a Planului de acţiune în vederea implementării acesteia pentru perioada 2006-2008.

Lucian Liviu: - ofiţer –
Domnilor consilieri şi doamnelor consilieri, permiteţi-mi să mă prezint. Mă numesc Lucian Liviu, sunt ofiţer de prevenire a criminalităţii la Agenţia Naţională Antidrog.

Aş vrea să amintesc puţin sediul legislativ al instituţiei noastre, ca să putem şti despre ce este vorba. Deci, acest organism a apărut printr-o Hotărâre de Guvern nr. 1489 / 2002. la rândul ei, această instituţie şi-a dezvoltat, dacă vreţi, la nivel teritorial anumite filiale care se numesc Centre de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog. 
Sediul legislativ care reglementează organizarea şi funcţionarea acestor centre este Hotărârea de Guvern nr. 1093 / 2004.

În judeţul Bistriţa-Năsăud s-a înfiinţat acest centru şi daţi-mi voie să vă aduc la cunoştinţă şi colegii mei pentru că sunt nişte specialişti deosebiţi. Avem un specialist în prevenirea criminalităţii – Ghidiu Consuela şi mai avem un specialist în psihologie şi un specialist în asistenţă socială. Conform legii, am mai avea nevoie de un medic, dar probabil că în funcţie de necesităţile guvernamentale, în funcţie de cheltuielile care vor fi alocate, se va încadra şi un medic.
Ce se întâmplă? Prezenţa mea la şedinţa dv. are legătură cu o doleanţă mai veche a noastră, în sensul că noi am elaborat o hotărâre, de fapt un plan, o Strategie judeţeană în lupta de prevenire şi combatere a traficului de stupefiante. Această Strategie a fost aprobată, dacă vreţi, prin concurs direct şi nemijlocit cu reprezentanţi ai instituţiilor gen Direcţia de Sănătate Publică, Direcţia pentru Tineret, chiar Consiliul Judeţean, Inspectoratul de Poliţie Judeţean şi ca atare sau pe cale de consecinţă, aş vrea să vă învederez faptul că noi am înaintat o adresă către Consiliul Judeţean prin care solicităm ca în conformitate cu prevederile Hotărârii de Guvern nr. 73 / 2005 şi respectiv 323 / 2005 să ni se supună spre vot şi spre adoptate această Strategie judeţeană antidrog. Toate această Strategie judeţeană antidrog este canalizată pe o prevenire, dacă vreţi, la trei niveluri, respectiv familie, comunitate şi şcoală, în care se vor identifica anumite programe – proiecte care vin de la nivel naţional şi se implementează la nivel judeţean.
Cam atâta am vrut să vă spun şi acum urmează ca dv. să analizaţi şi să deliberaţi în consecinţă.

Vreau să vă mai amintesc că aceste strategii au fost aprobate de către Consiliile Judeţene şi din alte judeţe. În judeţul Maramureş, de exemplu, dânşii au aprobat această Strategie în conformitate cu art. 2 din H.G. nr. 73 / 2005, respectiv cu art. 4 alin. (3) din acest articol şi art. 109 din Legea nr. 215 privind administraţia publică locală.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt întrebări.

Iosif Redl: - secretar al judeţului –

Am eu o intervenţie. Aş dori să-l susţin pe colegul meu de la Serviciu antidrog în ideea de a vă spune că acest serviciu a fost înfiinţat cu sprijinul Consiliului Judeţean, inclusiv logistic. Noi am avut împreună multe acţiuni prin Direcţia de Protecţie a Copilului, care participă efectiv alături de dumnealor la acţiunile pe care întreprind, cel puţin la nivelul competenţei direcţiei noastre, în rândul tinerilor. Şi apreciez că programele cuprinse în această Strategie sunt realizabile şi benefice pentru judeţul nostru.
Vă mulţumesc.

Angela Şteopan: - consilier –

Aş vrea să salut o astfel de iniţiativă care pune la îndemâna tuturor factorilor care răspund de această problemă un instrument mai mult decât necesar în lupta antidrog. Discutăm şi este prezentă şi în structura acestui document o problemă nu doar importantă, ci o problemă de actualitate, de mare impact, rezultat al fenomenului globalizării. 
Totuşi, aş dori să reiterez ceea ce am spus şi la nivel de comisie, cred că acest document poate fi îmbunătăţit plecând de la însăşi denumirea lui. dacă este o Strategie judeţean antidrog, înseamnă că este o strategie asumată de toate instituţiile şi de toţi factorii implicaţi, care apoi se vor supune din acest punct de vedere prevederilor acţiunilor, obiectivelor prevăzute.
Apoi, cred că scopul strategiei sau a unei astfel de strategii nu trebuie să fie menţinerea la nivel scăzut a consumului, ci accentul trebuie să cadă pe activitatea, pe acţiunea de educare, de prevenire şi de diminuare a consumului de droguri. De aceea, aş fi dorit, ca şi dascăl, ca şi om al şcolii, să regăsesc aici mai multe acţiuni de informare, de pregătire, de sensibilizare a cadrelor didactice, a personalului direct implicat în activitatea cu copiii din acest punct de vedere, pentru că am regăsit câteva cu trimitere la părinţi, dar mai puţine cu trimitere la cadrele didactice. 
După aceea, am semnat chiar personal cu ceva vreme în urmă un protocol, împreună cu Ministerul Administraţiei şi Internelor, prin care ministerul se angaja să doteze unităţile de învăţământ cu material documentar informativ pe această problemă. Cred că o astfel de idee nu trebuie uitată, este mai mult decât necesară. În bibliotecile şcolare materiale documentare şi informative pe acest domeniu lipsesc. Ele s-ar putea regăsi nu numai pe suport de hârtie, ci şi pe suport megnetic, de exemplu.
Apoi, cred că ar trebui regândit, pentru că suntem în faţa Consiliului Judeţean, şi problemele legate de finanţare. Finanţarea unor astfel de programe se face din bugetul central, dar şi din bugetul local. Ori, aici spare spre exemplu o formulare de genul: stimularea şi sprijinirea de către autorităţile administraţiei publice şi locale, inclusiv financiare. Ori, sprijinirea se face pe programe, pe proiecte, cu prezentarea şi aprobarea lor în şedinţă de Consiliu Judeţean.

Altfel, spun că documentul este util, este necesar. Va fi un bun auxiliar în activitatea de prevenire şi combatere a consumului de droguri.
Lucian Liviu: - ofiţer –

Am înţeles doamna consilier. Dacă îmi permiteţi, aş vrea să adaug şi eu ceva. Noi deja am derulat şi suntem în derularea unor campanii, dacă vreţi, de penetrare – spunem noi – a targetului sensibil consumaţionist şi atunci, pe cale de consecinţă, noi chiar o să mergem la şcoli inclusiv în municipiu, dar şi în judeţ. Deşi aici, doamnelor şi domnilor consilieri, apare o problemă în legătură cu deplasarea în teritoriu. Aici trebuie decontată benzina, deci sunt mai multe chestii, dar lucrurile se vor rezolva cu timpul. Însă, noi vrem să vă asigurăm de realmentul nostru suport informaţional, intelectual şi profesional, pentru că noi chiar vrem să ne implicăm în această problematică, noi chiar vrem să intrăm în aceste şcoli, noi chiar vrem să creem aceste punţi de legătură şi în ultimă instanţă, noi vrem să câştigăm încrederea acestor tineri pentru că, este cunoscut că din aceste medii oricând se pot naşte nu numai consumatori, dar şi traficanţi. 
Şi aş vrea încă un aspect să îl învederez sau să vi-l aduc spre cunoştinţă, şi aici fac puţin apel la sentimentele dv. Gândiţi-vă că dv. aveţi copii, gândiţi-vă că dv. aveţi nepoţi. Haideţi să ne gândim că oricând acest flagel poate să ne atace inclusiv în casa noastră. Şi atunci, consecinţele sau repercursiunile sunt din ce în ce mai grave, pentru că se ştie foarte bine, complexul infracţional care este ataşat acestui trafic şi consum de stupefiante este deosebit de bogat, începând de la violenţă, continuând cu distrugeri, tâlhării şi alte asemenea infracţiuni.
Angela Şteopan: - consilier –

Şi nu ar trebui să ne sensibilizaţi pentru că vă adresaţi unor persoane mature şi responsabile. Şi vreau să închei cu asta, recomandarea mea ar fi: ceva mai multă personalizare, pentru că dacă ne uităm, sunt lucruri care sunt valabile în oricare din judeţele patriei. Ori Bistriţa-Năsăud nu este unul din judeţele în care fenomenul acesta are o astfel de amploare. Şi atunci ar trebuie să vedem punctual pentru Bistriţa care este situaţia şi ce se poate face în aces sens.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –
Eu am lecturat planul acesta, am avut şi o discuţie anterioară cu o parte din cei care sunt încadraţi în această acţiune. Un prim lucru îmbucurător este faptul că spre deosebire de alte planuri, nu-şi propun eradicarea fenomenului, pentru că sunt destul de realişti că acest lucru nu se poate face. Prin faptul că se pune problema diminuării acestui fenomen demostrează că sunt mult mai realişti.
Deci, pornind de la acest lucru, probabil că n-ar fi rău ca să şi individualizeze puţin acţiunea, în sensul că noi ne adresăm unor macrogrupuri şi asta este bine, însă este şi riscant. Că acţiunea asta, pe lângă faptul că poate să aducă o informaţie care este corect receptată de o parte a grupului ţintă, la o altă parte s-ar putea chiar să-I stârniţi curiozitatea. 
Am citit într-un program că aveţi informaţiile necesare unde sunt zonele de risc, unde sunt zone cu periculozitate de accesare a drogului - de trafic. Probabil că aici ar trebui să vă accesaţi acţiunile şi chiar mers la individualizarea activităţii dv. Dacă mergeţi şi vorbiţi la clasă întreagă, din experienţa mea de dascăl v-o spun, nu ştiu cât este de eficient. Dar dacă individualizăm problema, mai ales că dv. aveţi specialişti, avem oameni chiar pasionaţi în serviciul dv., s-ar putea să fie mult mai bine.
Există şi riscul celălalt. A face public o persoană consumatoare de droguri ş.a.m.d. poate să aibă efectul celălalt, negativ. Şi atunci, probabil, că dacă nişte anexe la acest plan general o să apară, adaptat – cum spunea şi colega noastră – la specificul nostru al judeţului, a oraşelor – că sigur n-o să trebuiască să mergeţi la Valea Mare ca să faceţi educaţie acolo, deşi într-o primă fază poate că ar trebui făcut şi asta – dar eu vreau să spun că nu aveţi nici foarţa necesară, nici financiar şi nici umană ca să puteţi acoperi o zonă lagă de acţiune. Dar probabil că aici ar fi mai interesant, pentru că şi în Bistriţa sunt două-trei locuri unde pericolul este mare. 
Nu trebuie să fie percepută ca o campanie sau o ofensivă, pentru că atunci rezultatele o să fie mai slabe. Aici trebuie o mare discreţie şi în acţiunea noastră. Probabil, cu cât ne facem mai puţin vizibili noi ca persoane, s-ar resimţi probabil efectul acţiunii efective. 

Şi eu vă asigur de tot sprijinul nostru pentru acest lucru, la fel cum am înfiinţat şi Centrul de combatere a consumatorilor de alcool. Eu am avut oarece rezerve la început în legătură cu acest centru, dacă o să fie eficient. Vreau să vă spun că am fost pe acolo şi chiar este eficient. Am vorbit chiar cu persoane dependente de alcool care de 1 an şi ceva nu mai consumă. Este un lucru excepţional. Şi dv. vă doresc acelaşi lucru. 

Sigur că probabil noi va trebui să vă ajutăm, deşi dv. nu aţi spus-o acuma, pentru că nu aveţi spaţiu unde să vă desfăşuraţi activitatea şi probabil că aici va trebui să găsim soluţii comune ca să putem să vă creem cadru ca să puteţi să vă desfăşuraţi activitatea, aşa cum am creat cadrul şi dincolo la Centrul pentru combaterea alcoolismului.
În rest, vă doresc succes.
Lucian Liviu: - ofiţer –

Domnilor şi doamnelor consilieri, dorinţa noastră intimă este să putem aproba această Strategie, de fapt acest plan de implementare pe perioada 2005-2008, tocmai pentru a avea legitimitate juridică pentru ca şi celelalte instituţii din subordinea instituţiei dv. să ne dea avântul necesar.
Gheorghe Pop: - consilier –

O observaţie am, se poate domnule preşedinte?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă este la obiect se poate.

Gheorghe Pop: - consilier –

Tot ce am făcut până acuma a fost la obiect.

Domnule ofiţer, eu vă informez pentru ştiinţa dv. că vă ocupaţi de droguri, că la Colegiul Naţional “Andrei Mureşanu” nu există clasă la care să nu se fi făcut activităţi de acest gen, până când elevii au ajuns să spună “iarăşi ne spuneţi despre droguri”! Şi aici dau dreptate domnului vicepreşedinte Tompa. Cu cât insistăm asupra acestei probleme mai tare, cu atât mai mult îi vom face să fie mai interesaţi de droguri domnule.
Deci, trebuie mare atenţie. Şi să ştiţi că cu teorii din acestea şi cu cuvinte frumoase, nu se face nimic.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Ei au un program acuma, iar acţiunea concretă o s-o facă de acuma. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aş vrea să vă reamintesc domnilor consilieri că, în parte, observaţia domnului consilier Pop este corectă, valabilă şi constructivă pentru că, din păcate, noi nu discutăm aceste chestiuni pe comisii. Să sperăm că în octombrie-noiembrie vom avea comisiile funcţionale – vorba domnului Ilieşi, nu o să mai fie pseudo-comisii.
Adaug încă ceva pentru dumnealor. Şi asta este o chestiune care poate interesa şi presa. Sunt o autoritate recent înfiinţată şi ei acuma îşi caută pârghii şi zonele de penetrare. Şi este cu siguranţă utilă şi va deveni tot mai utilă pe măsură ce problemele acestea vor fi mai bine cunoscute şi luate în calcul. Ei nu se adresează numai tineretului şcolar, ei au în vedere şi adulţii. Este o acţiune în care sunt implicate şi altfel de forţe sau altfel de instituţii. Putem aprecia doar că este bine că sunt finanţaţi, cel puţin deocamdată, din fonduri centrale, guvernamentale ale ministerului şi că dacă se va pune vreodată problema să venim şi noi cu o contribuţie, vom veni pentru că noi am făcut nişte acţiuni de acest gen. Noi am dat nişte bani anul trecut cred, pentru o Tabără Antidrog la Valea Vinului parcă. Cât a fost de eficientă nu ştim.
Dacă nu mai sunt intervenţii la acest punct, vă supun la vot.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Mergem mai departe la primul punct de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006 conform Ordonanţei Guvernului României nr. 46 / 2006 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2006.
Ca de obicei, e vorba de rectificarea pentru unităţile din teritoriu (Consiliul Judeţean şi teritoriu) şi unităţile din subordinea Consiliului Judeţean.
Pentru unităţile din teritoriu aveţi la dispoziţie anexa 1 şi 1b care înseamnă sumele alocate prin acele sume din TVA pentru cheltuieli descentralizate învăţământ (pe anexa 1). Sunt sume pe care ni le pune la dispoziţie, ca de obicei, Administraţia Financiară în baza informaţiilor din teritoriu şi sume pe care nu le-am comentat practic nici în ceilalţi ani. Ei sunt cei care au toate date necesare pentru a face această repartizare. Noi putem să sperăm că aceste 49 de miliarde sunt suficiente pentru învăţământ, pentru plata salariilor şi a personalului din învăţământ. Nu este nici un fel de problemă dacă în lunile următoare, deci în noiembrie sau decembrie constatăm că pentru o comună sau alta sunt sume insuficiente. Totdeauna a existat posibilitatea ca din sumele alocate, tot prin intermediul şi cu sprijinul Finanţelor să facem redistribuiri şi, cu siguranţă, dacă va fi nevoie de sume mai mari, ele se vor aloca ulterior tot prin intervenţie guvernamentală.
Deci, dacă la prima rubrică, cu sume din TVA pentru cheltuieli descentralizate din învăţământ, sunt totuşi întrebări. Înţeleg că nu sunt întrebări aici. Atunci nu supun la vot acum pentru că vom merge pe anexe.
Următoarea rubrică – sumele din TVA pentru echilibrare. Avem aici sume începând de la Bistriţa-Bârgăului şi până la oraşe. Sunt sume pe care, ca de obicei, le calculează cei de la Finanţe. Ele sunt cote fixe care sunt stabilite printr-o Ordonanţă nr. 45 care a fost reactualizată şi care este în vigoare şi sunt sume asupra cărora noi nu putem interveni şi pe care avem obligaţia să le repartizăm conform datelor pe care le scoate, dacă vreţi, domnul Tiniş şi cu cei de la Finanţe. 

Sunt, de asemenea, alături, cotele din impozitul pe venit pentru echilibrare, de asemenea, cote fixe, cote asupra cărora noi nu putem să facem nimic.

De altfel, se pare că noua Lege a bugetului prevede ca începând din anul financiar următor, practic, toate sumele care vin de la buget să fie repartizate direct de către Administraţia Financiară.

În anexa alăturată, 1b, avem sumele din echilibrare şi sumele totale din rectificare care ies eventual din adăugirile pe care le-am făcut din cele aproape 10 miliarde de lei care au rămas la dispoziţia Consiliului Judeţean pentru echilibrare. Aici vă reamintesc că avem o alocare mai veche pentru Târlişua şi pentru Căianu, Uriu şi Spermezeu, sume care nu sunt cheltuite din motive pe care le cunoaşteţi cu toţii. 

Şi din sumele puţine pe care le-am avut la dispoziţie am încercat să ajutăm, practic, toate comunele cu probleme deosebite. Am încercat să ajutăm şi comunele care au în edificare sau în reparaţii capitale primăriile, fără excepţie şi am dat ceva bani la comunele care au de făcut de pildă asigurarea navetei pentru elevi sau intervenţii punctuale.
Această repartizare este pe lista 1b şi putem constata un lucru cred eu îmbucurător. Sunt multe comune care primesc către 1 miliard de lei, către 1 miliard şi jumătate, unele chiar şi 2 miliarde de lei. Asta este datorită acelor cote fixe.

Vă reamintesc anul trecut despre Ordonanţa 45 care are virtuţiile ei, dar are probleme discutabile. Faptul că sunt comune întinse pe suprafeţe mari şi care primesc bani mulţi, dar acestea sunt chestiuni care nu stau la îndemâna noastră. 

V-aş ruga să vă mai uitaţi şi la oraşe. Am încercat ca oraşele să le echilibrăm ca venituri generale, cu o notificare în plus. Adresăm şi prin intermediul presei şi acum rugămintea ca la Năsăud şi la Beclean să se ia în calcul eventuala finanţare mai mare sau mai mică a spitalelor. Spun acest lucru pentru că şi anul trecut am alocat bani spitalelor prin intermediul consiliilor locale şi aceşti bani nu au ajuns la spitale. Domnul dr. Stan-Iuga poate să completeze dacă doreşte. Sigur că suma pe care o poate preleva consiliul local pentru Spitalul din Năsăud sau pentru Spitalul din Beclean, aşa cum noi am dat pentru Spitalul din Bistriţa, este o sumă pe care şi-o pot permite ei. Important este să se înţeleagă că la nivelul acestor orăşele este nevoie totuşi şi de susţinere locală.
În rest, dacă sunt întrebări vă stau la dispoziţie.

Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Aş dori să se consemneze şi presa să reţină acest lucru. Am avut o discuţie cu doi consilieri locali şi le-am pomenit despre aceste sume de rectificare şi i-am rugat ca în consiliul local să voteze ca suma de 300 de milioane să fie alocată pentru Spitalul din Năsăud, dar pentru serviciul de urgenţă – compartimentul primire urgenţe, în locul sumei aceea de 500 de milioane de lei despre care deputatul Olteanu îmi spunea că dacă votez vechiul buget, ne va trimite bani mulţi mai mulţi la Năsăud şi uitaţi că de 2 ani de zile nici o sumă fabuloasă nu a venit către Năsăud.

Doamna Ciornei va consemna acest lucru sunt sigur şi am nominalizat-o ca secundul meu în lupta împotriva deputatului Olteanu. Dar luptă din aceea până la moarte, ci numai pe idei şi pe tema banilor alocaţi judeţului nostru.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aici noi am alocat anul trecut 500 la Năsăud pentru Staţia de Salvare. Staţia de Salvare este rezolvată? După care am dat încă 1 miliarde pentru Staţia de Salvare şi acuma înţeleg că această staţie este în continuare nerezolvată.
Mihail Mureşan: - consilier –

Au somaţie să evacueze clădirea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar din alocările pe care le-a avut anul trecut în decembrie Năsăud-ul nu au dat nimic?

Mihail Mureşan: - consilier –

Nu a aprobat consiliul local. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Asta înseamnă că cu acei 300 de milioane nu fac nimic sau îi bagă în Salvare sau ce fac? Deci, ca să fie lucrurile clare, nouă prin lege ni se spune că putem să finanţăm anumite cheltuieli ale spitalelor şi noi am venit cu ceva bănuţi pentru Spitalul din Bistriţa. Pentru Spitalele din teritoriu, de la Beclean şi de la Năsăud nu putem să vă ajutăm decât printr-o alocare de la Consiliul Judeţean la Consiliul local Beclean sau Năsăud. Mai mult nu putem face.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Da, înţeleg. Dar pe lângă aceasta am ridicat următoarea problemă. Primăria sau Consiliul Local din Năsăud, plus celelalte primării şi conducerea Spitalului din Năsăud, să facă un parteneriat şi din bugetele lor – pentru că acel spital deserveşte 22 de comune – să vireze sau să cumpere aparatură, în funcţie de numărul urgenţelor şi gravitatea celor care vin la Spitalul din Năsăud.
Iar faţă de Spitalul Judeţean municipalitatea nu are nici o obligaţie să-i vireze banii, iar acest spital deserveşte şi municipiul Bistriţa. Deci, nefiind Spitalul municipal Bistriţa, ci Spitalul Judeţean, propun ca şi Consiliul Municipal să aloce bani pentru acest spital. Spun asta pentru că în celelalte judeţe există spitalul judeţean şi spitalul municipal. Spitalul municipal este susţinut de municipalitate şi de către primăria municipiului, iar spitalul judeţean este susţinut de către consiliul judeţean. deci, la noi nefiind spitalul municipal în Bistriţa, atunci presiunea să fie şi pe Primăria Bistriţa.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este o Hotărâre de Guvern din anul 2003 care a fost ezitantă la început. Iniţial s-a spus că în centrele de judeţ spitalul devine municipal şi intră în subordinea municipiului. Asta a fost cred că la nivel de 2003. Cred că într-o videoconferinţă am şi fost întrebaţi şi am spus că suntem de acord, pentru că un consiliu judeţean cum suntem noi are venituri mult mai modeste decât un consiliu municipal. Ulterior s-a mers pe ideea care funcţionează şi acum, că în centrele de judeţ spitalele, de fapt municipale, capătă titulatura de spital judeţean şi intră în subordinea şi eventuala finanţare a consiliilor judeţene. Dacă varianta pe care o propuneţi va fi acceptată sau fezabilă, atunci am putea ajunge în situaţia în care consiliul judeţean ar fi degrevat de obligaţia asta şi atunci ar putea interveni el cu alocări pentru celelalte spitale din teritoriu. Dar, deocamdată este o chestiune pe care putem s-o dăm parlamentarilor s-o iniţieze.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Dar domnul secretar poate să studieze un eventual parteneriat intre unităţile administrative, direcţiile de sănătate publică şi primăriile din teritoriu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vreau să vă spun un lucru şi nu o spun pentru că îmi imaginez că treaba asta va crea o furtună la Năsăud, dar Năsăud-ul a primit foarte mulţi bani anul trecut în noiembrie-decembrie şi din banii ăştia, îmi aduc aminte, plus ce am dat noi de aici, prin alocare directă şi la intervenţia dv., am spus că rezolvă problema Staţiei de Salvare.
Ioan Magdea: - consilier –

Primarul din Năsăud a trimis consilierilor judeţeni o adresă prin care ne ruga să-l sprijinim în Consiliul Judeţean pentru alocarea acestor bani pentru spital pentru Staţia de Salvare. Dar în momentul în care banii au ajuns la Năsăud primarul a uitat.

Deci, asta trebuie să fie clar, să ştie toată lumea. Noi am făcut ce am putut şi am răspuns solicitărilor dumnealor, dar când banii au ajuns la ei cine-i mai poate controla decât cei care sunt abilitaţi?

Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

S-au dat în jur de 100 de milioane şi s-a cumpărat un lift.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Păcat că domnul prefect în funcţie este ieşit din sală acum, deoarece cred că ar fi trebuit să-l intereseze treaba asta foarte mult întrucât rectificarea este efectiv aşteptată de 80% din primării şi vorbesc despre aceea care au nevoie stringentă de bani. 

Noi ne-am străduit pe cât posibil să răspundem cererilor unor primari care, fie au venit la domnul preşedinte, fie au venit la noi şi să facem o împărţire, în afară de criteriile fixe unde nu putem să acţionăm, echitabilă, în funcţie de solicitări. 

Sigur că, probabil, ceea ce am discutat când am aprobat bugetul pe anul 2006, şi anume, să ţinem seama de estimările veniturilor primăriilor, pentru că eu am spus atunci, dacă ţineţi minte, că mi s-a părut că unele primării şi-au subestimat veniturile ca să le dăm sume mai mari la momentul respectiv, să urmărim ce s-a întâmplat pe parcurs – încasările – şi chiar se confirmă, că deja unii au 170% încasări venituri ceea ce dovedeşte că nu şi-au elaborat cum trebuie bugetul.
În al doilea rând, noi dăm la unii încuranjându-le o anumită stare de latenţă. Sunt primării care, dacă o să le urmăriţi realizarea încasărilor, au procente de-a dreptul îngrijorătoare în acest moment - 30%, 35% şi mai avem două luni până la sfârşitul anului, ceea ce dovedeşte că au o slabă preocupare pentru realizarea veniturilor proprii. Şi aici aş spune inclusiv Năsăud-ul pentru că a fost adus în discuţie. Mie îmi pare rău.  Eu am fost unul dintre – poate şi dintr-un anumit patriotism local – susţinătorii ca să acordăm anumite sume, sigur justificate: pentru şcoli, spitale, probleme de infrastructură. Dar, este al doilea an la rând în care păţim şi cu Năsăud-ul şi cu alte localităţi acelaşi lucru. Sub masca unor necesităţi care este clar că sunt cu efect social puternic – fie că e Salvarea, fie că e Spitalul – sensibilizându-ne, votăm şi tot timpul suntem de acord cu aşa ceva, ca să ne trezim de fiecare dată că banii îi folosesc în altă parte. Sunt unii care solicită pentru acelaşi cămin cultural al treilea an la rând fonduri, fără să-l facă din fondurile care le-am dat. Dacă noi vom merge tot pe această linie, de fapt nu vom rezolva niciodată problemele comunităţii respective, asta este clar. Noi nu putem să acţionăm asupra nici unui consiliu local, să-l determinăm să aloce fondurile spre un anumit obiectiv. Dar putem face altceva: alocându-i sume de bani, având diverse surse de venituri, dacă nu le-au folosit pentru chestiuni stringente pe care dânşii le susţin că sunt aşa, noi nu ar trebui să mai răspundem solicitărilor dânşilor. Este inadmisibil ca să vi să vorbeşti acuma despre evacuarea Salvării la Năsăud, când, ţineţi minte, am luat de la Beclean, am luat de la Sângeorz, am luat de la o serie de comune de pe Valea Someşului ca să dăm tocmai în ideea de a rezolva problema. Şi astăzi vorbim de evacuare. Au primit aproape 4 miliarde de lei pe care puteau să îi folosească şi pentru Salvare şi pentru Spital. 
De asemenea, mai există un lucru care cred că trebuie să ne stea în atenţie. Eu sunt de acord că fiecare cunoaştem mai bine un primar, o primărie, o zonă. Noi avem statutul de consilieri judeţeni. Chiar dacă eu sunt de pe câmpie trebuie să mă intereseze şi cel de la Romuli sau invers. Dacă vom merge pe ideea că dăm la anumite primării – pentru că sunt unele primării care prin statutul lor, care prin aşezarea lor nu pot mai mult decât este posibil, uitaţi-vă la încasări, au 80% încasări, dar asta e maximul lor ce pot face – şi să dăm la alţii care au venituri proprii mari, dar nu şi le încasează, nu cred că facem bine şi nu cred că este o chestiune echitabilă. Dacă nu vom ţine seama de chestiunile acestea, ne trezim în ultimă instanţă că facem exact ce am acuzat în decembrie sau în noiembrie, când am aprobat bugetul pe anul 2006, când ne uitam la Sabin Ilieşi şi Liviu Rusu cum împărţau pe picior bugetul: “ăsta e de-al nostru, ăsta nu e de-al nostru”. 
Deci, haideţi să nu cădem în aceeaşi capcană alternativă. Eu zic că ceea ce a făcut în bună măsură executivul a fost să nu ţinem seama de apartenenţa politică a unuia sau altuia dintre primari, a majorităţii în Consiliu, pentru că în ultimă instanţă toată lumea contribuie la bugetul acesta. Toţi plătim impozite. Nu avem voie ca noi să facem o divizare a banilor aşa cum s-a făcut în luna decembrie spre câteva cumune: “PD pe locul I, le mai dăm ceva la liberali, restul nu le dăm că sunt PSD-işti”. Este inadmisibil. Ori, noi nu trebuie să facem asta. Trebuie măcar ca mesaj să transmitem şi să vadă că totuşi am schimbat o anumită optică păguboasă a politicianismului îngust, în care mergeau şi spuneau că bani veniţi prin proiecte guvernamentale i-au adus ei. Din banii Guvernului nu poţi spune că “v-am dat”. Dau atunci când dau din banii mei. Din păcate se întâmplă acest lucru. Haideţi ca măcar noi să transmitem alt mesaj şi în ultimă instanţă să câştige şi încredere oamenii în noi, ca şi consilieri.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aş vrea să merg puţin în prelungirea celor spuse de domnul vicepreşedinte şi să vă spun că am văzut la un post de televiziune local, ieri, pe domnul Ilieşi cum povestea la Miceştii de Câmpie cum o să ajute el şi cu au ajutat iei pe cei de pe câmpie. Şi mă uit pe lista pe care au făcut ei bugetul atunci când aveau ei majoritatea aceea de tristă amintire şi au spus aşa: “Miceşti-ul, taie-l jos că e PSD-ist” şi nu i-au dat nici un leu. La Milaş la fel. Şi ne ducem acuma şi spunem în teritoriu că noi liberalii am făcut şi am dres.
Nu insist pentru că ceea ce spunea domnul Tompa este corect. Adevărul este că sumele pe care le dăm noi sunt modeste şi vor fi blocate, foarte probabil, în drumul lor spre primării, de aceste procese pe care nu le mai terminăm. Iar dacă aceşti bani, puţini, nu ajung la timp vom avea problema învăţământului, problema profesorilor care este diferită de la comună la comună, vom avea problema utilităţilor şi a serviciilor normale a unor primării, pentru că tot noi i-am sfătuit să aibă faxuri şi calculatoare, pentru că ăsta este drumul, noi i-am ajutat şi i-am sfătuit şi i-am îndemnat să facă depozite provizorii de gunoi, noi îi obligăm să semneze acordul pentru cooperare pe deşeuri, noi le cerem tot felul de lucruri. Le cerem, de asemenea, să-şi întreţină drumurile comunale, să facă reparaţiile pe care le fac, în condiţiile în care veniturile, fie prin aceste redistribuiri matematice, dar şi prin neîncasări, sunt foarte diferite de la o comună la alta. Uitaţi-vă, de exemplu, la comuna Cetate. Comuna cetate are venituri foarte modeste şi realizări foarte modeste. Dacă nu vom ţine seama de ce nu are încasări, atunci nu vom fi buni administratori acolo. Acolo are o populaţie care nu va plăti niciodată. Sau Budeşti-ul este în aceeaşi situaţie, iar domnul Ilieşi atunci când s-a făcut bugetul a spus: “Taie-i jos pe cei de la Budeşti”.  Iar primarul de la Budeşti este acum într-o situaţie critică, pentru că nu a putut să facă nimic pentru sinistraţi, pentru acel grup de romi care e vai de capul lor, are drumurile rele şi venim acuma şi spunem – pentru că vom vedea şi alocările pentru drumuri – alocăm nişte bani în continuare pentru lucrările de Budeşti pentru că pierdem drumul şi ne blocăm pentru că Prefectura ne atacă hotărârea. Iar dacă peste o lună de zile câştigăm procesul şi putem cheltui banii, pentru că mâine nu îi putem cheltui, o să ne spună constructorul că el şi-a scos utilajele de acolo pentru că el nu toarnă betoane în noiembrie, pentru că apoi la anul noi vom merge şi îi vom spune că a făcut lucrarea de mântuială şi că trebuie s-o facă din nou. 
Ioan Madgea: - consilier –

O singură întrebare am la anexa 1. Dacă această hotărâre va fi atacată şi nu va intra pe rol, ce se întâmplă cu salariile cadrelor didactice?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ce să se întâmple? Rămân blocate.

Ioan Magdea: - consilier –

Păi asta ar trebui să ştie lumea. Că pentru 2 sau 3 consilieri judeţeni care nu vin la şedinţe cadrele didactice riscă să nu-şi primească banii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Oamenii aceştia nu sunt lăsaţi să vină la şedinţe, dar n-au nici obraz. 

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, nu neapărat numai consilierii ăştia trei sunt de vină. În ultimă instanţă e de vină şi Prefectura – pentru că o să ajungem şi acolo să discutăm solicitarea dânşilor de a reanaliza nişte hotărâri – care atacă fără sa se gândească la nici un efect. Ei parcă sunt reprezentantul altui Guvern în teritoriu, nu a Guvernului României. Nu e admisibil aşa ceva. Dar nu se poate aşa ceva, să nu te gândeşti la nişte copii, pentru că sunt copii pe care nu îi putem trimite la şcoală, au venit primari care nu-i pot să îi trimită la şcoală, să rămâi cu drumurile, să pierzi 80 de miliarde aiurea şi să mai spui că tu reprezinţi Guvernul în teritoriu şi programul de guvernare.
Gheorghe Pop: - consilier –

Cred că trebuie să ne adresăm Guvernului.
Angela Şteopan: - consilier –

Vroiam şi eu să întăresc acelaşi lucru şi să-mi exprim speranţa că hotărârea aceasta va fi una validă şi nu va fi atacată. Pentru că dacă ne uităm la beneficiari, în cea mai mare parte beneficiarii sunt dascălii. Ştim care este starea de spirit în învăţământ, ştim în ce condiţii a început anul şcolar şi conflictul încă nu este încheiat. Dacă noi vom continua şi vom amplifica această situaţie, gândiţi-vă în ce stare se găsesc colegii noştri. Mai mult, cred că am putea recomanda consiliilor locale plata cu prioritate a drepturilor salariale, dar şi a restanţelor pe care colegii noştri nu le-au încasat. Plata transportului pentru cadre didactice şi pentru elevi. Ştim cu toţii care este situaţia catedrelor, cu se acoperă catedrele şi posturile. Dacă nu li se decontează transportul riscăm ca şcolile noastre să rămână goale. Mai mult, şi aici era o idee în continuare sau o recomandare, dacă se pot gândi consiliile locale să aloce parte din aceşti bani, în măsura în care există disponibil şi pentru plata acelor burse “Gheorghe Lazăr”. Sunt colegi de-ai noştri, aprobaţi prin ordin de ministru cred, beneficiari ai acestor drepturi. Este vremea să-şi intre în drepturi. Sunt alte judeţe care au făcut acest lucru. Este vorba de o recompensă acordată colegilor noştri după 20 şi ceva de ani de activitate. Mai mult, iarăşi sunt o serie de localităţi implicate în proiecte de amenajare a centrelor de documentare şi informare. De ce leg chestiunea aceasta de buget? Pentru că Guvernul şi Ministerul Educaţiei au dat şcolilor sume pentru dotarea bibliotecilor cu carte şcolară, dar ştim mulţi în ce situaţie se află bibliotecile şcolare. Ele sunt depozite, sunt spaţii improvizate. Amenajarea unui spaţiu în care să se pună în valoare cartea primită este mai mult decât necesară.
Sigur, noi nu putem decât să recomandăm şi să sperăm că aceşti bani vor ajunge totuşi cât mai repede acolo unde trebuie şi că hotărârea noastră va rămâne una validă.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Daţi-mi voie să vă spun ceva în legătură cu ceea ce a spus doamna consilier Şteopan. Ştiţi că sunt şcoli unde nu s-a plătit salariul pe luna august? Iar primăriile, am vorbit cu o parte din ele, au plătiti diferenţele salariale din veniturile proprii, iar acuma nu mai au pe ultimele două luni bani pentru a plăti salariile curente. Nu e vorba de bursa “Gheorghe Lazăr”. Aici este ca la bufet: unul comandă, altul plăteşte – ministerul face comandă pentru burse “Gheorghe Lazăr”, dar de plătit să plătească comunităţile locale.

Dar chestiunea este de altă natură. Noi trebuie să ne gândim şi să asigurăm salariile existenţiale a dascălilor, cu care să-şi plătească taxe, impozite şi tot ce trebuie. Dar, din păcate se pare că numai noi ne gândim la asta.

Ioan Magdea: - consilier –

Dar ce se întâmplă dacă hotărârea nu este validată?
Angela Şteopan: - consilier –

Ce s-a întâmplat şi cu hotărârea de acordare a restanţelor invalidată.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Joi avem întâlnirea în instanţă şi poate că se vor rezolva treburile.
Constantin Pamfiloiu: - consilier –

Stimaţi colegi, astăzi am avut de gând să nu intervin în faţa cu nici o problemă pentru că am avut speranţa că nu se va mai da ocazia Prefecturii să atace în contencios aceste hotărâri, crezând că preşedintele UDMR va fi astăzi la şedinţă.  Constat cu neplăcere că conducerea UDMR-ului din judeţ nu-i reprezintă nici chiar pe maghiari. Că această conducere din UDMR, şi probabil că va fi sancţionată chiar de populaţia maghiară din judeţ, aceştia nu au făcut decât să stagneze tot ceea ce am vrut noi să facem de 6 luni de zile în judeţ, indiferent dacă am vrut să facem pentru populaţia maghiară sau pentru populaţia română.
Pentru că dumnealor la nivel de ţară nu cred că au vreun protocol prin care spun să saboteze Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud, pentru că majoritatea nu este maghiară. Eu aşa cred. Iar dacă este aşa, atunci îmi pare foarte rău şi sper ca în viitorul Consiliu Judeţean maghiarii să nu mai aibă reprezentanţi. Pentru că nu le-au rezolvat problemele lor. Problema drumului de la Braniştea-Cireşoaia – acolo sunt 8 miliarde care se pierd, problema banilor sau a actualei rectificări pentru comuna Urmeniş unde cei de pe satele aparţinătoare nu au efectiv cu ce merge la şcoală şi acolo sunt şi elevi maghiari. 
Din punctul meu de vedere este pur şi simplu o sabotare a lucrărilor. Adică dăm ocazia Prefecturii, pentru că s-a antrenat şi Prefectura în această politizare, ca să spun aşa. Dacă preşedintele PD-ului, domnul Olteanu, nu este de acord cu Consiliul Judeţean cum funcţionează, Prefectura trebuie să atace. Eu sunt convins că în 21 septembrie a.c. o să putem ieşi în faţă şi să spunem că acest Consiliu Judeţean poate funcţiona şi cu cei 19 consilieri până în 18 octombrie când va veni şi cealaltă hotărâre a Curţii de Apel, pentru că dacă s-a văzut în primă etapă că se pierde, normal şi omenesc era ca acea hotărâre să nu mai fie atacată mai departe. Deci, se tergiversează efectiv de către Prefectură ca noi să lucrăm în Consiliu Judeţean, iar oamenii să beneficieze de această sumă de bani. În principal este vorba despre dascăli, o categorie de oameni care trebuie să-şi ia salariile, pentru că aţi văzut la Rebra sau la Runcu Salvei pe luna august nu au luat salariile nici până în prezent. 

Mai mult decât atâta, eu o să urmăresc hotătârile instanţei şi în cazul în care, şi sper ca aşa să fie şi Consiliul Judeţean să aibă dreptate, voi acţiona penal pe cei care se fac vinovaţi de această tergiversare, cerându-le daune de zeci de miliarde pentru banii care nu au putut fi folosiţi şi drumurile care nu au putut fi făcute.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Lucrurile sunt cunoscute, nu are rost să o mai lungim. Mai putem discuta la diverse. 
Vasile Marc: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Ţinând cont că este şi domnul prefect aici, eu aş veni cu rugămintea ca să nu atace această hotărâre şi în special rectificarea pentru dascăli, deşi hotărârea nu poate s-o atace decât în integritatea ei. Efectiv dascălii din judeţul Bistriţa-Năsăud, dacă nici această hotărâre nu va fi validată de către Prefectură, vor ajunge în situaţia ca pe luna septembrie când se va face plata, care se face până în 15 octombrie, nu au de unde să fie plătiţi. Şi gândiţi-vă peste 500 de cadre didactive vor veni aici şi nu vor veni la Prefectură, că vor veni probabil la Consiliul Judeţean. Şi Consiliul Judeţean o să dea vina pe Prefectură, iar Prefectura pe Consiliul Judeţean, dar noi după cum vedeţi ne facem datoria şi alocăm banii veniţi din partea Guvernului pentru aceşti dascăli – şi aşa retribuţia lor este aşa cum este – însă părerea mea este că, dacă nici de această dată nu va fi validată această hotărâre, atunci nu ştiu cine este vinovat. Şi cei care sunt vinovaţi, indiferent cine este, să plătească. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă propun să ne oprim cu anexa 1 şi 1b. Vă supun la vot aceste două anexe.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
Propun să trecem în continuare la bugetul aparatului propriu.

La aparatul propriu v-aş supune atenţiei propunerile noastre pentru lucrările de drumuri. Aveţi acolo 50 de miliarde de lei (a apărut deja şi în Monitorul Oficial), o sumă consistentă care are nominalizare pentru un tronson de drum de pe Valea Ilvelor şi care, din fericire, acoperă o zonă extrem de periculoasă şi în care, dacă nu se intervine rapid riscăm să pierdem drumul.
Avem, de asemenea, o sumă de aproape 27 de miliarde pe care îi punem la dispoziţie noi. Avem, de asemenea, suma alocată, prin intervenţie guvernamentală, pentru Cireşoaia de 7 miliarde +1 miliard = 8 miliarde de lei. Şi avem, de asemenea, alocate tot prin intervenţie guvernamentală alte câteva miliarde de lei pentru lucrări punctuale. 
Deci, avem în total cifra de 98 de miliarde de lei, o sumă importantă pentru care, în întâlnirea pe care am avut-o zilele trecute cu domnul deputat Olteanu, după ce i-am spus că este foarte bine că au venit aceşti bani în judeţ, mi-am exprimat temerea pe care şi dv. o împărţăşiţi, că nu vom putea cheltui aceşti bani. 
Din aceşti 98 de miliarde aş vrea să vă reamintesc că punem o sumă consistentă de încă 7-8 poate chiar 9 miliarde de lei pentru a finaliza drumul de la Budeşti şi ne-am gândit, ca în devans faţă de aşteptata susţinere guvernamentală, să plătim 1 miliard – 1 miliard şi jumătate pentru proiectul pentru podul de la Târlişua.
Sunt, de asemenea, lucrări pe care le puteam face în continuare, dar pe care, în aşteptarea opiniei Prefecturii de mâine le vom bloca, pentru că nu avem voie să cheltuim aceşti bani. Asta este o chestiune pe care am vrut să v-o prezint.
În rest, lista cu drumurile înseamnă continuarea unor lucrări, intervenţii punctuale. Repet însă, dacă aici nu intervenim repede aceşti bani nu îi vom mai putea cheltui.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –
Domnule preşedinte, dv. aţi adus în discuţie despre nişte bani. Nu trebuie să ne ascundem după deget. Noi ne facem treaba aici şi considerăm că o facem legal. Este clar că de 5 luni de zile suntem aceeaşi formaţie şi rezultatul este acelaşi. Nici nu are rost să discutăm nici de 50 de miliarde, nici de 8 miliarde. E o discuţie pur formală până la urmă, pentru că este clar, va fi atacat în contencios după o bună tradiţie, banii se vor pierde, lucrările se vor bloca. Chestiunea este să informaţi Consiliul ce lucrări putem noi continua la drumuri pe baza hotărârilor anterioare, să se ştie despre ce este vorba. 
Şi am rugămintea, domnule preşedinte, să daţi un comunicat de presă clar din care să reiasă care este poziţia noastră ca şi consilieri, care este politica Guvernului de ajutorare a noastră şi să reiasă clar cine sabotează bunul mers al judeţului de 6 luni de zile. Pentru că acuma lucrurile sunt foarte clare. Aici nu mai este numai o chestiune de schimbare a lui Marinescu. Mie îmi face impresia că este şi altceva. Unii aşteaptă să spună “m-am săturat de România”. Au venit primari de la toate formaţiunile politice, care efectiv au o atitudine de front. Vreo trei primari chiar au spus că vin cu satele aici.
Deci, trebuie să spunem odată lucrurilor pe nume, pentru că nu se mai poate aşa. Şi aici răspunderea trebuie să fie mai mare decât una politică. Pentru că cine îşi asumă pierderea a unei sume de bani? Dacă eu sunt manager la o instituţie şi am clacat în cheltuirea banilor sunt pedepsit. Deci, trebuie şi aici să se răspundă. Nu ştiu cine dă ordine, cine influenţează şi cum, dar noi prea o tranşăm în politică. Aici este o problemă administrativă clară în care nu văd să existe vreo deosebire între unii şi alţii. 

Dv. v-aţi întâlnit cu domnul deputat Olteanu. Eu vreau să vă spun că efectul a fost pur politic. A venit la dv. să vă arate domnul deputat că el este pentru judeţ, ca a doua zi să se întâlnească cu colegii – “scaunul cu trei picioare, că unul dintre picioare s-a rupt” – ca să vină prin spate şi să dea lovitura. Se crează o situaţie prin care să nu putem lua hotărâri. Adică noi putem lua hotărâri, dar ca să aibă unii motivaţie de a le contesta, de a le ataca în contencios. Nu mai este posibil să se meargă în acest sens.

Domnul preşedinte, ne dăm demisia şi toţi dacă cineva crede că se poate rezolva problema într-o lună ca să facem drumurile. Dar trebuie să fi absolut idiot să crezi că dacă noi ne dăm demisia acuma se vor cheltui 50 de miliarde, plus 8 miliarde, plus nu ştiu cât. Aici lucrurile sunt, cred eu, mult mai fictive decât par la prima vedere. Şi o să revin când o să avem la un punct pe ordinea de zi problema cu reanalizarea unor hotărâri, ca să vedeţi ce răspunsuri pot să se dea, că nici nu trebuie să fi jurist ca să-ţi dai seama ce imbecilităţi se pot spune.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Cu drumurile nu insistăm. Sunt 98 de miliarde de lei care trebuiesc cheltuiţi şi pe care nu îi putem cheltui până când nu avem avizul Prefecturii. 

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Nu o să-l aveţi.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Altfel nu avem voie să cheltuim aceşti bani, pentru că eu am fost purtat prin destule procese şi nu am nevoie de altele.

Există o diferenţă necheltuită din alocarea veche, să-i spunem legală, care se cheltuieşte în aceste zile pentru că noi când am făcut licitaţiile, mai ales pentru pietruiri, am lăsat tranşa a doua de lucrări pentru toamnă. Pentru că se ştie că dacă în aprilie faci lucrările, în august e nevoie de intervenţie. Noi o să intervenim şi în a doua jumătate a anului. Aceşti bani îi cheltuim, dar ei sunt puţini. Noi dacă nu acţionăm imediat este clar că nu mai putem cheltui banii.
În sfârşit, ar fi a doua chestiune. Pentru lucrările de pe Ilve am discutat şi cu domnul deputat, ne-am întâlnit şi cu primarii, avem posibilitatea, dacă începeam de azi sau de mâine lucrările, să cheltuim 20-22 de miliarde pentru o deviere de drum care ne-ar scuti de multe necazuri, inclusiv de alunecare de terenuri. Pentru restul de bani trebuie să facem licitaţie. Licitaţia cea mai apropiată ca termen este 19 octombrie. După 19 octombrie urmează o perioadă de contestaţii şi urmează o perioadă de încheiere a contractului cu câştigătorul, dacă vine cineva, pentru că în perioada aceea a toamnei târzii firmele de construcţii îşi cam încheie activitatea. Asta ar însemna că în cel mai bun caz intrăm după 1 noiembrie. Zona pe care am vrea s-o atacăm este o zonă cu mari probleme, zonă unde necazurile celor cu maşini mari sunt cunoscute. Avem acuma aceşti bani şi am putea interveni, dar repet, dacă începem repede lucrările.
Deci, sunt, ca să reţinem, 98 de miliarde de lei practic, bani pe care nu i-am avut niciodată. Judeţul nu a avut niciodată aceşti bani şi judeţul are nevoie de fiecare an de circa 300 de miliarde ca să avem drumuri onorabile. Acuma avem 200 de miliarde, din care 100 de miliarde nu-i putem cheltui. Asta e tot.
În rest, vă stăm la dispoziţie pentru întrebări şi intervenţii.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, eu vreau să profit de faptul că este domnul prefect al judeţului aici şi să-l rog sa stea până la sfârşitul şedinţei când ajungem până la punctul acesta de discutare a solicitării pe care ne-a trimis-o în legătură cu reanalizarea acelor hotărâri şi să purtăm o discuţie bărbătească ca nişte oameni responsabili de administrarea acestui judeţ, ca să ajungem în sfârşit să deblocăm situaţia.
Am văzut poziţia domnului Kocsis în ziar. M-am bucurat că a spus că uite vrea să vină şi să ajungem la pace pentru a ne pregăti pentru viitoarele hotărâri, chiar l-am apreciat, ca să constat că nu vine astăzi. Am avut o dezamăgire. Sper că nu toţi sunt în stare să mă dezamăgească. Faptul că s-a întâlnit domnul Olteanu cu dv. mi-am zis că este un semn bun, adică le vine mintea la cap la oamenii ăştia. 
Şi de aceea, cu tot respectul domnule prefect, vă rog să rămâneţi aici până la final şi să discutăm, că doar nu ne dăm în cap unul la altul. Domnul prefect, haideţi domnule să deblocăm această situaţie că e vorba de atâta amar de bani aprobaţi de Guvernul care susţine şi formaţiunea politică numită UDMR, pentru acest judeţ şi haideţi domnule să folosim aceşti bani. Aici nu e vorba de Marinescu şi de Tompa, ci e vorba de judeţul Bistriţa-Năsăud şi de populaţia acestui judeţ. 
Vă mulţumesc şi sper că domnul prefect m-a înţeles.

Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Domnule preşedinte, aş vrea să ne răspundeţi dv. dacă în acea alocuţiune care a făcut-o domnul deputat Olteanu v-a prezentat şi modalitatea de cheltuire a acestor bani. Deci, varianta lui despre cum se pot cheltui aceşti bani.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu. Dacă vă gândiţi că mi-a recomandat o firmă sau ceva de genul acesta, răspunsul este nu. Şi dumnealui era conştient de riscul de a nu putea cheltui aceşti bani. Noi i-am spus (pentru că a fost şi domnul Ciupe şi domnul Orţan la discuţii) şi i-am spus că noi am făcut un memoriu, împreună cu Prefectura, încă din cursul lunii mai parcă, pentru un astfel de ajutor financiar şi domnul Oltean mi-a spus un lucru pe care l-am înţeles: “ ei, ce să fac, acuma ne-au dat banii”. La care eu am spus că e bine că au venit şi acuma aceşti bani şi luni dimineaţa mă voi întâlni cu primarii şi încercăm modalitatea ca în această săptămână L.D.P.-ul care are, din fericire, acel tronson, să se apuce de lucru. Singura chestiune pe care am discutat-o cu cei de la drumuri a fost aceasta: i-am întrebat dacă au capacitatea de lucru şi mi-au spus că nu prea au capacitatea de lucru necesară. Pentru că şi ei au tot redus personalul, apoi au tot angajat, dar una e să angajezi oameni şi una e să ai oamenii tăi. 
Dar, repet. Toată chestiunea ţine şi de mama natură. Dacă pe Ilve ninge din 15 octombrie salut, nu mai putem face nimic.
Bun. Aceste lucruri se clarifică ulterior. Ce vă mai pot spune este că este o sumă importantă, repartizată pe sectoare pe care le putem ataca imediat sau cu lucrări în continuare şi ar fi o chestiune care s-ar răsfrânge benefic în teritoriu.

Referitor la restul sumelor pe care le dăm pe bugetul aparatului propriu, este vorba despre o suplimentare de fonduri pentru Centrul Judeţean pentru Cultură, în ideea că ei mai au nevoie de nişte bani ca să-şi cumpere o staţie care le este necesară, nişte bani pentru manifestările de la 1 decembrie.
Alocăm încă 1 miliard de lei pentru Muzeu pentru nişte reparaţii în curtea Muzeului. Distribuim nişte fonduri pentru Muzeul din Năsăud, unde avem lucrări mari pe care le-am detaliat în Comisia pentru cultură. 

Alocăm circa 500 de milioane pentru Biblioteca Judeţeană pentru achiziţie de carte.

De asemenea, alocăm sume mai mari sau mai mici, dar acoperitoare pentru Direcţia de Protecţie a Copilului şi Direcţia de Asistenţă Socială. Şi aici vom avea mari probleme cu salariile oamenilor. Asistenţii maternali şi ceilalţi, pe lângă faptul că au salarii mizerabile, nici nu pot aştepta foarte mult.
Acestea erau sumele pe care le alocăm. 

Domnul Tiniş dacă doreşti să mai adaugi ceva.

Viorel Tiniş: - director –

Câteva precizări, ca să se cunoască sursele acestor bani. În raportul făcut de Direcţia Economică aveţi explicate datele, sursele de unde provin banii, inclusiv din cotele din impozitul pe venit care noi le încasăm într-un cont special la nivel de judeţ şi am făcut redistribuirea respectând atât Legea bugetului de stat, cât şi Ordonanţa nr. 45 care este valabilă până la 31 decembrie, pentru că de la 1 ianuarie intră noua Lege a finanţelor publice locale nr. 273, când repartizarea a 80% din sumele care se alocă pentru echilibrarea bugetelor locale va fi făcută de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice, conform noii legi. 
Ceea ce nu găsiţi în raportul Direcţiei Economice unde o să vedeţi şi calculul şi media realizată pe 9 luni, plusul care îl realizăm la cote şi care l-am prins aici. avem prinşi în bugetul propriu al Consiliului Judeţean, în plus pentru lucrări de drumuri, o sumă de 868 mii lei pentru 6 tronsoane de drum, bani care vin prin H.G. nr. 1256 / 2006, cea care completează fosta Hotărâre 577, cu destinaţie de la Ministerul Lucrărilor Publice, pentru lucrări nominalizate prin adresa ministerului. Şi în plus, acei 5 mii RON (5 milioane de lei, pentru că eu datele vi le dau în lei noi) pentru drumul de pe Valea Ilvei, de asemenea, care o să apară în Monitorul Oficial nr. 788, este H.G. nr. 1230 / 2006 de zilele trecute. Aceşti bani nu apar în raport pentru că datele le-am primit abia zilele acestea şi astăzi am aflat despre Hotărârea de Guvern, de aceea am vrut să vă comunic ca să ştiţi că apar în plus 11.686 mii RON – sunt sumele care vin în plus la bugetul propriu. 
În expunerea de motive a domnului preşedinte aveţi programul iniţial cu influienţele şi programul rectificat, mai puţin aceste date care vi le-am explicat acum.  În raportul Direcţiei aveţi doar sumele calculate, stabilite, insluciv criterii fixe, alte criterii, repartizările le aveţi în raport ca să le puteţi confrunta cu anexele, atât cu anexa 1, cât şi cu anexa 2.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ar mai fi ceva de adăugat. Experienţa ne spune că în mod aproape sigur vom mai avea o rectificare de buget cândva în sfârşitul lui octombrie-începutul lui noiembrie, rectificare care va viza în primul rând învăţământul şi sectorul asistenţei sociale, întotodeauna au venit bani pentru perioada asta, bani care se repartizează în funcţie de repartizările care vin de la judeţe şi cu siguranţă se vor mai acumula bani şi din încasări. Asta înseamnă că vom avea posibilitatea probabil spre sfârşitul anului, poate chiar în decembrie, să mai redistribuim nişte fonduri cu care să acoperim problemele punctuale deosebite.
Eu vă propun să ne oprim aici şi vă supun votului bugetul aparatului propriu.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

Vă supun la vot bugetul în integralitatea lui.
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

*
Mergem mai departe, avem ultimul punct de la ordinea de zi – Solicitarea Instituţiei Prefectului de a reanaliza Hotărârile Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 45-48, adoptate în ultima şedinţă din 31 august 2006. 
Menţionez că am avut şi nişte oameni “foarte bolnavi” care au lipsit de la acea şedinţă. Astăzi nu au mai venit cu certificate medicale. 

Aici l-aş ruga pe domnul secretar general să ne facă o scurtă prezentare. Expunerea de motive o aveţi în mape.
Iosif Redl: - secretar al judeţului –

E vorba despre aceleaşi considerente pe care le cunoaştem de câteva luni. Opinia mea personală este că hotărârile pe care le-aţi adoptat dv. sunt legale şi vă recomand să vă menţineţi poziţia în sensul păstrării în vigoare a hotărârilor pe care le-aţi adoptat.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt totuşi alte intervenţii, observaţii.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dacă îmi permiteţi. Eu chiar am făcut o referire la adresa trimisă de Prefectură. Aici apar nişte contradicţii. Într-o primă parte ni se motivează respingerea acţiunilor noastre pe motivul că nu funcţionăm legal. Este vorba despre numărul de 19 consilieri în funcţie, chestiune interpretată de unii într-un fel, de alţii într-un alt fel. Aici opinia mea personală contează mai puţin, justiţia îşi va spune cuvântul. 

Dar apar mai târziu, şi numai două exemple am să vă dau, nişte lucruri care cel puţin pe mine m-au surprins. Dacă se oprea aici motivaţia Prefecturii de ce anulează hotărârile era corect, asta este interpretarea lor a Legii nr. 215. Dar după ce vine şi ne spune că nu suntem legali şi nu am luat hotărârile legal vine şi ia fiecare hotărâre în parte şi comentează pe marginea hotărârii unde am greşit.
Păi, ori respingi pentru că acest Consiliu Judeţean nu funcţionează legal şi atunci hotărârile sunt ilegale, ori în mod indirect recunoşti că hotărârile sunt bune, dar au nişte vicii în ceea ce priveşte specificul fiecărei hotărâri în parte. Şi contrazice ceea ce spun în prima parte, că de fapt nu suntem legali. Pentru că ce rost are să analizeze nişte hotărâri care oricum nu pot fi puse în funcţiune.
Ba mai mult, Instituţia Prefectului are nişte interpretări de-a dreptul interesante a legii. Ori că nu citesc legea cum trebuie, ori că o interpretează şi mai rău, dânşii chiar ne recomandă la ce comisie trebuie să dăm noi hotărârile ca să fie analizate. Păi legea dă dreptul Consiliului Judeţean să spună: “vreau să am avizul Comisiei de învăţământ, cultură şi sănătate”, care este problema acestei instituţii, a Consiliului Judeţean, nu este problema Prefecturii. Noi cerem avizul de la diferite comisii pentru ca în ansamblu să putem lua o hotărâre legală. Şi nu vine să ne spună un alt organism exterior de ce n-aţi dat la comisia X? Asta este deja imixtiune în funcţionarea instituţiei care este un lucru grav.
Am tot citit lucrul acesta şi mi-am spus că o dată au greşit, dar au greşit şi a doua oară şi deja este o anumită persevenţă sau o blocare în proiect pentru că altfel nu-mi explic. 

Da domnule, sunt de acord, putem purta discuţii pe tema “ce e în funcţie, ce nu e în funcţie”, dar în momentul în care vi cu asemenea argumente pe nu ştiu câte pagini aici, că eu nu sunt jurist, dar este o chestie de logică a lucrurilor şi după ce am citit într-adevăr m-am consultat cu juriştii care au spus că este elementară o chestie de interpretare la modul acesta. Asta dovedeşte că se doreşte de fapt cu totul altceva şi de fapt, recunosc că nu au dreptate în interpretarea legii cu cei în funcţie şi atunci, ca să pară stufoasă argumentaţia cât s-au preocupat pentru a ne da un răspuns elaborat ne dau vreo 10 pagini pe care, când le citeşte un jurist întreabă de cine au fost făcute. 
Deci, opinia mea este să respingem categoric aceste obiecţii ale Prefecturii şi să menţinem hotărârile aşa cum le-am adoptat. Şi sigur că putem sa facem o colecţiei pentru viitorime “de-ale justiţiei de la Caragiale încoace”.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, vreau să vă întreb pe dv. şi executivul. Cine răspunde pentru faptul că o parte din aceste lucrări care nu au hotărârea de repartizare a fondurilor, sunt în desfăşurare? Cine răspunde de această încălcare gravă a legii, la urma urmei.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Răspunsul este simplu. Sau în prima instanţă răspund cei patru consilieri care nu vin la şedinţe şi apoi cei care nu-i lasă să vină la şedinţe. Şi apoi cel de sus.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, noi funcţionăm legal. După opinia noastră funcţionăm legal, aşa că nu-i mai tot atacaţi pe cei patru. E dreptul lor să vină sau să nu vină. Chestiunea este cum e interpretat de către alţii faptul dacă suntem legali sau nu. Că dânşii vin sau nu vin este problema lor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Sperăm că joi, peste două zile, instanţa va rezolva această problemă.

Dacă sunt alte intervenţii.
Ioan Magdea: - consilier –

Întreb şi eu aşa, dacă îţi dai demisia cum mai poţi să rămâi într-un post? Cum vine treaba asta? adică eu am un act de voinţă unilateral şi cu toate ca am plecat, sunt prezent, adică pot să fiu conform legilor fizicii în acelaşi timp în două locuri?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mai sunt intervenţii pe această temă?
Vă supun la vot propunerea de respingere a solicitării făcute de către Prefectură.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
Domnule prefect, aţi auzit de toate, dacă doriţi să ne spuneţi ceva?

Suntem la Diverse, aşa că vă ascultăm. 

Ioan Szilagyi: - Prefectul Judeţului Bistriţa-Năsăud –

În primul rând, aş dori să-i răspund domnului Costică Pamfiloiu şi pe urmă domnului vice Tompa şi să vă răspund şi dv.
Costică văd că e interesat foarte tare de populaţia maghiară din Bistriţa şi îl felicit. Aşa este, aşa ar trebui să fie, dar nu ştiu, dv. aţi luat o hotărâre şi sunteţi în executiv, cu Muzeul din Tonciu, astă iarnă, vă aduceţi aminte, când o puneţi în aplicare? Cine v-o împiedicat s-o puneţi în aplicare? Prefectura sau cine?

În ceea ce priveşte hotărârile dv., sigur nu am altceva de făcut, eu reprezint Guvernului. Dv. luaţi o hotărâre 15 oameni din 31 şi eu zic că 15 din 31 nu este o majoritate. Hotărârile sunt foarte bune pentru judeţ, dar pentru mine nu sunt legale. În momentul în care justiţia care tot tărăgănează această situaţie va lua o decizie eu am să o respect, indiferent care va fi decizia executivului eu am s-o respect.
Şi la urmă vreau să-i răspund şi la domnul Tompa. Aţi vorbit foarte mult, dar m-am convins că nu şti ce vorbeşti. Nu am ce-ţi face.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Câteodată şi lumânarea e de vină, nu numai mortul.
Ioan Szilagyi: - Prefectul Judeţului Bistriţa-Năsăud –

Eu vă doresc multă sănătate şi mult succes în activitate.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Domnul prefect, o întrebare. Dacă joi, 21 septembrie a.c., instanţa se va pronunţa că aceste hotărâri sunt luate legal, veţi ataca mai departe la Curtea de Apel?

Ioan Szilagyi: - Prefectul Judeţului Bistriţa-Năsăud –

De ce să atac mai departe?

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Deci, dacă instanţa spune că hotărârile sunt valabile, ne putem apuca de lucru?

Ioan Szilagyi: - Prefectul Judeţului Bistriţa-Năsăud –

Nu ştiu cine poate da un verdict ca ½+1 din 31 este 15.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dar 31 fără cei plecaţi câţi sunt?

Înainte de a vă anunţa că sunt pe cale să mă retrag din Consiliul Judeţean, eu propun foarte serios să luăm în considerare o adresă, o întâmpinare îndreptată către Guvernul României, în legătură cu ceea ce se întâmplă cu instituţia care ne reprezintă judeţul. Vă rog foarte mult să faceţi acest lucru. Nu e o ameninţare, dar eu cred că este una din căile pe care le putem folosi. Eu cred că cei de la Guvern nici nu ştiu ce se întâmplă aici domnule.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
E corect ceea ce spuneţi.

Gheorghe Pop: - consilier –

Ei nu ştiu că unii nu vin la şedinţă, că liberalii şi-au dat demisia, că PD-ul face tot felul de chestii. Trebuie să îi informăm printr-un material scurt şi concis, pentru că populaţia judeţului o să iasă în stradă şi o să spună că Guvernul ăsta nu face nimica pentru că nu dă bani Consiliului Judeţean, pentru că nu dă bani pentru judeţ. Eu zic să luăm în considerare această posibilitate.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da. Haideţi să vă mai spun câteva lucruri imporante. Eu am avut o discuţie cu domnul Kocsis Andrei care, mie mi-a promis solemn că vine la şedinţă şi mi-a spus că are şi unda verde de la forurile superioare să vină. Am discutat şi i-am explicat şi lui pe îndelete care sunt priorităţile judeţului şi de ce trebuie să vină la şedinţe. I-am spus că nu e vorba numai de Cireşoaia, ci despre tot judeţul şi de cadrele didactice şi de oamenii de la Căminul Spital Beclean ş.a.m.d. Domnul Kocsis Andrei, care a mai fost consilier judeţean, sunt convins că a înţeles foarte clar nevoia de a fi prezent astăzi aici.
În ziua următoare, sâmbătă, s-au întâlnit şi cineva a făcut pe dirijorul şi le-a spus “nu vă duceţi la şedinţă”, mergând pe ideea că se pot juca cum vor ei. 

Luni am făcut o conferinţă de presă în care am spus, dacă vreţi cu anticipaţie ştiind că aşa se va întâmpla, că noi încheiem parlamentările cu ei, încheiem discuţiile pentru că este clar că cu ei ne pierdem vremea chemându-i la şedinţe. Şi atunci, din acest moment schimbăm şi noi macazul ca să arătăm populaţiei cine se face vinovat de situaţia în care suntem. Şi să arătăm judeţului şi populaţiei din judeţ că lucrări de 98 de miliarde nu pot fi făcute pentru că suntem blocaţi. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Trebuie făcută scrisoare deschisă către cetăţenii judeţului Bistriţa-Năsăud.
Adriana Pană: - consilier –

Dar cine semnează această scrisoare? Ar fi cel mai bine să semneze consilierii nominalizaţi fiecare în parte.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Şi mâine dimineaţă vom trimite adresă scrisă la firmele care prestează servicii să oprească lucrările. Cine nu se conformează riscă să aibă surprize.
Şi aici este şi domnul Tiniş care va semna alături de mine hârtia şi alături de secretar pentru partea juridică. noi nu putem angaja lucrări pentru care, vine domnul Morariu că poate se face bine, şi mă dă iarăşi în instanţă la Parchet. Noi nu putem să facem astfel de lucrări, riscând să pierdem nişte bani.
În plus, vreau să revin la domnul Kocsis care spus că dacă în 23 septembrie se judecă procesul dumnealui era dispus să ne întâlnim în 24 septembrie în şedinţă de Consiliu. Însă 24 septembrie pică duminica, deşi asta nu este nici o problemă ca să nu ne putem întâlni.
Deci, procesul la Cluj este în 18 octombrie. Noi ne vom strădui să ajungem acolo. Întâlnirea din 21 de joi este la îndemâna noastră, este câştigată, pentru că orice om din ţara asta, cu mintea sănătoasă, înţelege că numărul de consilieri în funcţie sunt aceştia 19. Şigur că vor spune că iarăşi am forţat judecătorii, însă nu ne pasă.
Deci, eu v-aş dori să fiţi optimişti şi să mergem pe ideea că va veni o vreme când în acest Consiliu vom putea să luăm hotărâri în interesul judeţului fără să ne rugăm de 3-4 indivizi.
Vasile Marc: - consilier –

Domnule preşedinte, numai puţin. Insist şi eu ca această scrisoare deschisă despre care a spus şi domnul Tompa şi domnul Pop să o faceţi şi să îi scrieţi nominal acolo, pentru că ei unde merg în teritoriu nu fac altceva decât să ne denigrează pe noi şi spun că ei aduc bani în judeţ, iar Consiliul Judeţean este de vină.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai doreşte cineva să intervină. Dacă nu, eu vă mulţumesc pentru prezenţă.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.
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